Rozdziat 2.2. Jurysdykcja krajowa i sgd wiasciwy dla postepowania o separacje matzonkéw zamieszkatych
za granica

... Powddztwa tego rodzaju — o rozwdd lub separacje — coraz czesciej wnoszg obywatele polscy zamieszkali
na state za granicg, przy czym chodzi tu zaréwno o matzenstwa Polakdéw osiadtych za granicg, jak i o
matzenstwa mieszane. Powstaje wowczas potrzeba ustalenia wtasciwego prawa i wtasciwego sadu dla
rozpoznania pozwu. Sprawa, jak wskazano, nie jest prosta.

Podstawowa regulacja w zakresie wyboru prawa wtasciwego w prawie polskim to art. 54 p.p.m., zgodnie z
ktérym sprawy o rozwdd i odpowiednio (art. 54 § 4 p.p.m.) o separacje podlegajg prawu ojczystemu
matzonkéw z chwili zgdania rozwodu lub separacji. Jezeli matzonkowie nie majg wspdlnego prawa
ojczystego, stosuje sie prawo panstwa, w ktérym oboje matzonkowie majg miejsce zamieszkania w chwili
zadania rozwodu (separacji), a jesli ta przestanka (juz) nie zachodzi — prawo panstwa, gdzie matzonkowie
mieli ostatnio wspdlne miejsce pobytu, jesli jedno z matzonkédw ma w nim nadal miejsce zwyktego pobytu.
Jezeli na powyzszych podstawach nie da sie rozstrzygna¢, ktére prawo jest wiasciwe, stosuje sie prawo
polskie.

Z kolei zasady jurysdykcji krajowej w sprawach matzenskich okreélajg art. 1103 i 1103 k.p.c. Sprawy
matzenskie nalezg do jurysdykcji krajowej, jezeli:

1) pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1103 k.p.c.); nie ma przy tym znaczenia to, czy pozwany matzonek jest obywatelem polskim, ani to,
jakiego obywatelstwa jest powdd oraz czy ma miejsce zamieszkania lub pobytu w Polsce;

2) oboje matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania lub ostatnie miejsce zwyktego pobytu w
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jedno z nich nadal ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w
Rzeczypospolitej Polskiej, lub

3) matzonek bedacy powodem ma co najmniej od roku bezposrednio przed wszczeciem postepowania
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

4) matzonek bedacy powodem jest obywatelem polskim i ma co najmniej od szesciu miesiecy bezposrednio
przed wszczeciem postepowania miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej, lub

5) oboje matzonkowie sg obywatelami polskimi (art. 1103 § 1 k.p.c.).

We wszystkich powyzszych wypadkach wtasciwos$¢ sadu polskiego ma charakter wzgledny. Wtasciwos$¢ sadu
polskiego bedzie wytaczna, jezeli tgcznie bedg spetnione trzy warunki — oboje matzonkowie bedg
obywatelami polskimi, majacymi wspdlnie miejsce zamieszkania oraz miejsce zwyktego pobytu w Polsce
(art. 1103 § 2 k.p.c.). Konsekwencjg wytacznej jurysdykeji sadu polskiego jest niedopuszczalno$é uznania
orzeczenia sgdu obcego w Polsce (art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Powyisze regulacje znajdg nieograniczone zastosowanie tylko w sprawach matzenskich majatkowych. W
sprawach niemajgtkowych, w tym o separacje i rozwdd pierwszenstwo majg postanowienia rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE 2003 L 338/1 ze zm.).

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 w sprawach orzeczen dotyczacych rozwodu, separacji lub
uniewaznienia matzenstwa jurysdykcje majg sady panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium:

1) oboje matzonkowie majg zwykty pobyt, lub

2) matzonkowie mieli ostatnio oboje zwykty pobyt, o ile jedno z nich ma tam nadal zwykty pobyt, lub strona
przeciwna ma zwykty pobyt, lub

3) w przypadku wspdlnego pozwu lub wniosku jedno z matzonkéw ma zwykty pobyt, lub

4) powdd lub wnioskodawca ma zwykty pobyt, jezeli przebywat tam od przynajmniej roku bezposrednio
przed wniesieniem pozwu lub wniosku, lub powéd albo wnioskodawca ma zwykty pobyt, jezeli przebywat
tam przynajmniej od szesSciu miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu albo wniosku i jest
obywatelem tego panstwa cztonkowskiego, lub w przypadku Zjednoczonego Krdélestwa i Irlandii, ma tam
swdj ,domicile”; albo tez



5) ktérego obywatelstwo posiadajg oboje matzonkowie lub, w przypadku Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii,
w ktédrym maja swdj wspdlny ,,domicile”.

Kazda z ww. przestanek jest rownorzedna, co oznacza, ze np. obywatele polscy, mieszkajacy na state w
Belgii, mogg wytoczy¢ powddztwo zardwno przed sad w Belgii (na zasadzie miejsca pobytu), jak i przed sad
w Polsce (na zasadzie obywatelstwa), w tym ostatnim przypadku — choéby matzonkowie ci poznali sie poza
granicami Polski i nigdy w Polsce razem, a nawet osobno, nie mieszkali.

Niekiedy wytoczenie powddztwa przed sad kraju innego niz kraj pobytu jest skutkiem swiadomej decyzji
powoda, zmierzajgcego do przeniesienia sporu w miejsce oddalone od miejsca obecnego lub juz bytego
wspolnego pobytu matzonkéw, np. po to, by utrudni¢ ustalenie niekorzystnych dla niego okolicznosci
faktycznych. Zgodnie bowiem z art. 19 w zw. z art. 16 rozporzadzenia nr 2201/2003 sad, do ktdrego pozew
lub wniosek wniesiono pdzniej, z urzedu zawiesza postepowanie, do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do
ktorego pozew lub wniosek wniesiono wczesniej.

W sytuacji wytoczenia powddztwa o separacje na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 przez
obywatela polskiego — matzonka innego obywatela polskiego, jezeli matzonkowie ci nie mieli wspdlnego
miejsca zamieszkania ani pobytu w Polsce, jak réwniez ani powdd, ani pozwany nie majg miejsca
zamieszkania w Polsce — zachodzi brak ustawowej regulacji wtasciwosci miejscowej sgdu.

W postepowaniu nieprocesowym odwotanie do art. 508 k.p.c. pozwala ostatecznie ustali¢ wtasciwos¢ ,,sadu
dla m.st. Warszawy”, a wiec dla wniosku o separacje niesporng — Sgdu Okregowego w Warszawie.

W procesie brakuje odpowiednika art. 508 k.p.c., dlatego w konkretnych okolicznosciach znajdzie
zastosowanie art. 45 k.p.c., zgodnie z ktdrym w razie niemoznosci ustalenia wtasciwosci miejscowej na
podstawie przepiséw Kodeksu, wtasciwy sgd wyznaczy na posiedzeniu niejawnym Sad Najwyzszy. Z
whnioskiem o wyznaczenie sadu miejscowo wtasciwego powdd moze zwrdci¢ sie do Sadu Najwyzszego
jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa. CzesSciej jednak wyznaczenie sgdu wtasciwego nastepuje po
whniesieniu pozwu, z reguty na skutek wezwania powoda zarzgdzeniem przewodniczgcego do wskazania
podstaw wtasciwosci sadu, do ktédrego powddztwo wniesiono.

,Niemoznos¢ ustalenia wtasciwosci miejscowej” — rozumiana obiektywnie — musi mieé¢ miejsce rzeczywiscie.
W postanowieniu z 7 stycznia 2009 r., Il CO 25/08 (LexisNexis nr 2941782) Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Jak
wynika z art. 45 k.p.c., Sad Najwyzszy oznacza sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, jezeli nie mozna
na podstawie okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowej. Sytuacja taka nie zachodzi, bowiem w
niniejszej sprawie ustalenie wtasciwosci miejscowej nie dos$¢, ze jest mozliwe, to jeszcze nie sprawia
trudnosci, przy prawidtowym zastosowaniu art. 41 k.p.c. Z przepisu jasno wynika, ze — w braku innych
podstaw — wiasciwos$é miejscowg wyznacza miejsce zamieszkania powoda. Miejsce zamieszkania osoby
fizycznej definiuje art. 25 k.c. — jest to miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.
Juz z pozwu wynika, ze powdd czasowo przebywa w Anglii. Pobyt czasowy nie jest jednak jednoznaczny z
pobytem statym, zatem — w razie watpliwosci — nalezato zgda¢ od powoda sprecyzowania, w jakiej
miejscowosci przebywa z zamiarem statego pobytu. Dopiero woéweczas, gdyby wskazana miejscowosé
znajdowata sie poza granicami Polski, zaistniataby podstawa do zastosowania art. 45 k.p.c.”.

Na zakonczenie trzeba poruszyé kwestie popetnianego niekiedy btedu w zakresie ustalania prawa
wtasciwego w sprawach, w ktérych matzonkowie majg rdéine obywatelstwa lub nawet to samo
obywatelstwo, ale ze wzgledu na pobyt za granicg majg mozliwos$¢ wyboru systemu prawnego.

Chodzi o btedne przyjmowanie za podstawe ustalenia prawa wtasciwego rozporzadzenia Rady (UE) nr
1259/2010 z 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie wzmochionej wspoétpracy w dziedzinie
prawa wtasciwego dla rozwodu i separacji prawnej (Dz.Urz. UE 2010 L 343/10 ze zm.). Na podstawie art. 5
rozporzadzenia nr 1259/2010 matzonkowie mogg okresli¢ prawo wtasciwe dla rozwodu i separacji w drodze
umowy. W ten sposdb mozna ustali¢ wtasciwos¢ prawa:

1) panstwa, w ktorym matzonkowie majg miejsce zwyktego pobytu w chwili zawierania umowy lub

2) panstwa, w ktdrym matzonkowie mieli ostatnio miejsce zwyktego pobytu, o ile w chwili zawierania
umowy jedno z nich nadal tam zamieszkuje, lub

3) panstwa, ktorego obywatelem w chwili zawierania umowy jest jedno z matzonkéw, lub

4) panstwa sgdu orzekajgcego.



W razie dokonania wyboru umdwiona jurysdykcja wigze strony, a zatem nie dosztoby do sytuacji
zawieszenie postepowania przez sad, do ktdrego pozew wniesiono pdzniej (art. 19 rozporzadzenia nr
2201/2003), jesli bytby to sad wtasciwy wedtug umowy.

Rozporzadzenie nr 1259/2010 nie wigze jednak Polski. Zostato przyjete w trybie wzmocnionej wspoétpracy
(art. 326—334 TFUE), do ktérej dotychczas przystgpito 16 panstw cztonkowskich UE (Belgia, Butgaria,
Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja, Wtochy, totwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Austria, Portugalia, Rumunia
i Stowenia oraz ostatnio Litwa).

Ewentualny zarzut niewtfasciwosci miejscowej sgdu polskiego, oparty na umowie o wybdr prawa, okreslonej
w art. 5 rozporzadzenia nr 1259/2010 nie bedzie wiec skuteczny. Inna sprawa, ze na podstawie art. 4 tego
rozporzgdzenia prawo polskie moze by¢ ustalone jako prawo wtasciwe, mimo ze Polska do rozporzadzenia
nie przystapita...



