Rozdziat 2. 4.5. Prawo do osobistej stycznosci i ustalenie kontaktéw z dzieckiem

... Jak wskazano wyzej, nowelg z 16 wrzesnia 2011 r. wprowadzono regulacje, ktdre rozszczepity pojecia
wtadzy rodzicielskiej i osobistej stycznosci z dzieckiem. Prawo do osobistej stycznosci nie jest obecnie
elementem wfadzy rodzicielskiej. Juz tylko pobiezna analiza tej sytuacji prowadzi do wniosku, ze ,cos tu jest
nie tak”. Intuicyjnie dostrzega sie, ze rozwigzanie jest sztuczne.

Jeszcze wyrazniej widaé to w praktyce, tzn. w postepowaniu o powierzenie, ograniczenie lub pozbawienie
witadzy rodzicielskiej oraz ustalenie, ograniczenie badz zakazanie kontaktéw — szczegdlnie, jesli rodzic
wystepuje i o wtadze rodzicielskg, i o kontakty. Sprawy o wtadze rodzicielskg sgd rozpoznaje w sktadzie
tawniczym (art. 509 k.p.c.), a o kontakty — w sktadzie jednego sedziego. Sprawy te nie moga wiec by¢
wszczete jednym wnioskiem, toczy¢ sie w jednym postepowaniu ani by¢ potgczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Prowadzi to czesto do sytuacji niewtasciwych, utrudniajgcych rozpoznanie
sprawy i powodujgcych przewlekto$¢ postepowan. Najczesciej takie dwie czy trzy sprawy (jesli ponadto
wystgpiono np. o ustalenie miejsca pobytu) toczg sie poczatkowo obok siebie, niezaleznie. Oczywiste jest, ze
dowody powotywane w obu sprawach sg w catosci lub w znacznej czesci takie same, wiec po pewnym czasie
uczestnicy sktadajg wnioski o uwzglednienie w jednej sprawie dowoddw, ktére juz przeprowadzono w
drugiej. Do wnioskéow tych drugi rodzic albo sie przytacza, albo je zaciekle zwalcza, zwtaszcza jesli np.
przestuchanie swiadka byto nie po jego mysli i liczy na ponowne, bardziej udane stuchanie tego swiadka w
drugiej sprawie. W koncu, na pewnym etapie postepowania sad, w ktdrejs ze spraw zawiesza postepowanie
do czasu rozstrzygniecia tej drugiej. To, w ktérej sprawie dojdzie do zawieszenia, jest czesto dzietem
przypadku — nierzadko wynika ze zrozumiatej w tej sytuacji utraty przez sedziego cierpliwosci. W
ostatecznym rozrachunku wszystkie problemy rodziny rozpoznaje jeden sgd, w jednym postepowaniu,
ktérego rozstrzygniecie staje sie prejudykatem dla pozostatych ...

... Istote prawa do osobistych kontaktow z dzieckiem okresla art. 113 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym niezaleznie
od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktéw,
oraz art. 9 ust. 3 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), ktéry stanowi, ze Panstwa-
Strony bedg szanowaty prawo dziecka odseparowanego od jednego lub obojga rodzicéw do utrzymywania
regularnych stosunkéw osobistych i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow, z wyjgtkiem
przypadkéw, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka.

Dopetnieniem stanowczego unormowania — utrzymywanie osobiste]j stycznosci jest prawem i obowigzkiem
dzieci i rodzicéw — sg przepisy proceduralne, ktére nadajg ww. normie charakter lex perfecta. Chodzi o
wymienione wyzej art. 582! i art. 598155986 k.p.c. Wprowadzono tu najefektywniejszy sposéb realizacji
prawa do kontaktéw (a takze obowigzku kontaktéw), polegajacy na natozeniu obowigzku zaptaty okreslonej
sumy przez osobe naruszajacg prawo do kontaktéw — na rzecz uprawnionego (sprawujacego piecze nad
dzieckiem).

Ewolucja pogladéw na temat prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem jest bardzo widoczna w
orzecznictwie. Wydane w ostatnich latach wyroki Sadéw Apelacyjnego w Katowicach i w Gdansku
jednoznacznie zaliczyty prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem do kategorii dobr osobistych:

— ,Szczegdlna wiez rodzicow z dzieckiem, przystugujaca zaréwno dziecku, jak i rodzicom w prawidtowo
funkcjonujacej rodzinie, zastuguje na status dobra osobistego, podlegajgcego ochronie prawnej
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c” — wyrok prekursorski, wyprzedzajgcy nawet zmiany ustawodawcze i
ugruntowujacy ten kierunek (wyrok SA w Gdansku z 23 wrzesnia 2005 r., | ACa 554/05, LexisNexis nr
1178674, ,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 308);

— ,Wiez emocjonalna rodzica z dzieckiem jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. Wiez
emocjonalna rodzica z dzieckiem jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. Sgd pierwszej instancji
twierdzi, ze prawo do niezaktéconego zycia rodzinnego wyklucza mozliwo$¢ uznania za dobro osobiste wiezi
miedzy rodzicem a dzieckiem, gdy nastgpit juz rozpad rodziny, zwtaszcza po rozwigzaniu matzenstwa
rodzicow danego dziecka. Rodzi sie pytanie o podstawe uznania, ze wiez miedzy rodzicami a dzieckiem,
moggaca by¢ elementem niezaktdconego zycia rodzinnego, ma nie podlega¢ ochronie, kiedy matzenstwo
rodzicéw dziecka przestanie funkcjonowa¢, czy istnie¢. Brak w takiej sytuacji jakiejkolwiek przyczyny dla
deprecjonowania wiezi miedzy rodzicem a dzieckiem. Inaczej méwigc, odmiennego jej wartosciowania w
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zaleznosci od tego, czy zachodzi miedzy cztonkami prawidtowo funkcjonujacej rodziny czy miedzy rodzicem,
ktérego matzenstwo przestato prawidtowo funkcjonowaé (nawet istnie¢), a jego dzieckiem. W kazdym
wypadku wiez ta jest przeciez wartoscia niemajatkowg, zwigzang z osobowoscig cztowieka, uznang
powszechnie w spoteczenstwie. (...) Zresztg w sprawie chodzi nie tyle o samo kontaktowanie sie rodzica z
dzieckiem, ile o wiez emocjonalng miedzy nimi, ktéra wyrazac i ksztattowad sie moze réwniez przez osobiste
kontakty. Jesli za$ idzie o drugg strone kontaktow, ktéra ma co najmniej godzic sie na nie, by zasadnie mowic
o kontaktach rodzica z dzieckiem jako przejawie dobra osobistego, o ktdre chodzi, trzeba zwrécié uwage, ze
tg drugg strong nie jest rodzic, ktéremu powierzono wtadze rodzicielskg badz faktycznie sprawujgcy piecze
nad dzieckiem w sposdb wytgczny. Jest nig dziecko” (wyrok SA w Katowicach z 4 listopada 2011 r.,, | ACa
374/11, LexisNexis nr 3916035) ...



