Rozdziat 2.6.1. Rozstrzygniecie o sposobie korzystania ze wspélnego mieszkania

... Jesli chodzi o stosunek rozstrzygniecia o korzystaniu z mieszkania do prawa wtasnosci, to nalezy zwrdcic¢
uwage, ze w trakcie matzeistwa matzonek ma prawo korzystac¢ z mieszkania, do ktérego tytut ma wytacznie
drugi matzonek, na podstawie art. 28! k.r.o. Z chwilg orzeczenia separacji ta podstawa ustaje, jesli jednak
matzonkowie z tego mieszkania korzystali, sgd okresli sposéb korzystania ze wspdlnego mieszkania zgodnie z
art. 58 § 2 zd. 1 k.r.o. Podstawg zajmowania czesci mieszkania przez matzonka, ktéry (dla uproszenia
wywodu) nie jest jego wtascicielem, stanie sie wowczas to wiasnie orzeczenie sgdu. Ustalenia wymaga, czy
to orzeczenie bedzie wystarczajgcym tytutem do przeciwstawienia sie zgdaniu wtasciciela wydania rzeczy na
podstawie art. 222 § 1 k.c.

W wyroku z 25 lutego 2011 r,, | ACa 928/10 (LexisNexis nr 2623218) Sad Apelacyjny w Gdansku rozstrzygnat
te kwestie na niekorzy$¢ matzonka niebedgcego wtascicielem lokalu. Sad stwierdzit, ze orzeczenie o
sposobie korzystania ze wspdlnego mieszkania, przydzielajgce matzonkowi wyodrebniong cze$¢ lokalu na
podstawie art. 58 § 2 zd. 1 k.r.o., nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu niweczgcego zadanie drugiego
matzonka z art. 222 § 1 k.c.

Na podstawie art. 222 § 1 k.c. wiasciciel moze domaga¢ sie od osoby, ktéra faktycznie wtada jego rzecza,
zeby rzecz wiascicielowi wydata, chyba ze stuzy mu skuteczne wobec wtasciciela uprawnienie, wynikajgce w
szczegolnosci z prawa rzeczowego obligacyjnego lub rzeczowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego: ,,Z pewnoscia
zarzutu hamujgcego nie mozna opiera¢ na mozliwosci korzystania ze wspdlnie zajmowanego mieszkania
wynikajgcej z rozstrzygniecia Sadu rozwodowego, opartego na dyspozycji art. 58 § 2 zd. 1 k.r.o. Matzonek na
podstawie rozstrzygniecia o sposobie korzystania ze wspdlnie zajmowanego mieszkania nie uzyskuje
bowiem prawa do lokalu, a jedynie faktyczng mozliwos¢ tymczasowego zamieszkiwania w tym lokalu w
okreslony sposdb”.

Jednoczesnie jednak Sad Apelacyjny, w $lad za Sgdem Najwyzszym (wyrok z 21 marca 2006 r., V CSK 185/05,
LexisNexis nr 412527, OSNC 2006, nr 12, poz. 208), wyjasnit, ze korzystanie z mieszkania na podstawie art.
28! k.r.0. rodzi okreslone dalsze konsekwencje prawne, w szczegdlnosci zas uznanie matzonka za lokatora w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.). W
rezultacie wejdzie w gre zagadnienie uprawnienia do lokalu socjalnego, co moze doprowadzi¢ do
wstrzymania opréznienia lokalu przez separowanego matzonka (art. 14 tej ustawy). Odrebnym
zagadnieniem jest tu stosunek prawa wtasciciela z art. 222 § 1 k.c. do obowigzku matzonka wynikajgcego z
art. 61*§ 3 k.r.o. ...
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