Rozdziat 2.7.2. Wniosek o zabezpieczenie - postepowanie zabezpieczajjce

. Na posiedzeniu jawnym obligatoryjnie rozpoznawany jest wniosek o zabezpieczenia pieczy nad
matoletnimi dzieémi i kontaktéw z dzieckiem (art. 756! k.p.c.). Inne przypadki (np. art. 753! k.p.c.) nie s3
zwigzane z postepowaniem o separacje.

Instytuciji art. 756 k.p.c. nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage. Stanowi ona przyktad rozwigzania opartego na
stusznych zasadach, ktére jednak — na skutek myslenia zyczeniowego — doprowadzito do fatalnych skutkow.
Do 2004 r. zabezpieczenie ,sposobu roztoczenia pieczy nad wspdlnymi matoletnimi dzieémi przez czas
trwania procesu” regulowat art. 443 § 1 k.p.c.; przepis ten uchylita ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Art. 443 k.p.c.
okreslat, ze o zabezpieczeniu w powyzszym zakresie sad orzeka po przeprowadzeniu rozprawy. Po uchyleniu
art. 443 k.p.c. zabezpieczenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi byto poddane
ogélnej regulacji art. 735 § 1 k.p.c., az do dnia 3 maja 2012 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233,
poz. 1381), wprowadzajaca art. 756* k.p.c.

Od 2004 do maja 2012 r. rozpoznawanie wnioskdw o zabezpieczenie w sprawie powierzenia pieczy nad
dzieckiem i kontaktéw z dzieckiem odbywato sie na zasadach ogdlnych postepowania zabezpieczajgcego,
czyli na posiedzeniach niejawnych. Taka sytuacja pozwalata na ogdt zrealizowac postulat szybkosci
postepowania, budzita jednak watpliwosci ze wzgledu na mozliwos¢ naruszenia praw drugiej strony
postepowania. Niejednokrotnie o tym, ze matzonek wystgpit z powddztwem, drugi matzonek dowiadywat
sie z doreczonego mu pocztg postanowienia o zabezpieczeniu. Pierwszg czynnoscig procesowg pozwanego
okazywato sie w tej sytuacji najczesciej ztozenie zazalenia na postanowienie o ustaleniu miejsca pobytu
dziecka w innym miejscu, niz dziecko dotychczas mieszkato.. Jak wskazano wyzej, co najmniej do czasu
rozpoznania zazalenia — z reguty przez kilku miesiecy — obowigzywat stan prawny wynikajacy z
postanowienia zabezpieczajgcego.

Wprowadzenie wymogu jawnosci rozprawy miato, jak nalezy sadzi¢, takiemu stanowi rzeczy przeciwdziatac.
Obligatoryjne wystuchanie stron przed wydaniem postanowienia zabezpieczajgcego miato zobiektywizowad
proces rozstrzygania wniosku o zabezpieczenie, a przy tym umozliwi¢ sadowi doktadniejsze zbadanie
okolicznosci faktycznych i wydanie lepszego orzeczenia.

Zatozony cel nie zostat osiggniety. Nowa regulacja, mimo trafnych zatozen, funkcjonuje bardzo Zle. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest nieracjonalne dziatanie ustawodawcy, ktéry — jak nalezy sadzi¢ — wzigt postulaty za
rzeczywistos¢. Chodzi o problem terminéw z art. 737 k.p.c. Oczywistym jest, ze terminy instrukcyjne mogg
by¢ i sg przekraczane, chodzi jednak o skale odstepstwa od terminu postulowanego. Przypomnijmy, ze
termin instrukcyjny na przeprowadzenie posiedzenia jawnego w celu rozpoznania wniosku o zabezpieczenie
wynosi jeden miesigc. W rzeczywistosci przecietnym terminem, w ktéorym dochodzi do pierwszego
posiedzenia w celu rozpoznania wniosku o zabezpieczenie pieczy i kontaktéw z dzieckiem jest sze$¢ miesiecy
od wptyniecia pozwu do sadu. Do tego czasu, przez przecietnie pot roku, sytuacja prawna w zakresie pieczy
nad dzieckiem i kontaktéw z dzieckiem nie jest w zaden sposdb uregulowana.

Jednoczesnie te przecietnie sze$¢ miesiecy to — jak pokazuje praktyka — okres najwiekszego konfliktu
matzonkdw. Jest to czas, w ktédrym pozwany otrzymuje pozew o separacje lub rozwdd, a powdd — odpowied?
na pozew. W tych pierwszych pismach strony z reguty zajmujg najbardziej skrajne stanowiska. Czesto w toku
procesu emocje opadajg i matzonkowie odzyskujg zdolno$¢ porozumienia sie, rzadko jednak nastepuje to
przed pierwszg rozprawga. Jezeli w takim momencie brak jest zabezpieczenia pieczy nad dzieckiem i
kontaktéw z dzieckiem, i stan ten utrzymuje sie przez wiele miesiecy, to przewaznie dochodzi do jednej z
dwéch sytuacji:

1) rodzic, u ktorego dziecko przebywa, separuje drugiego rodzica od dziecka, az do czasu kiedy sad
postanowieniem ,,przywrdci” kontakty z dzieckiem;

2) rodzice nawzajem — sitg lub podstepem -, przejmujg” dzieci, co najczesciej ma miejsce na parkingach,
placach zabaw i podczas wyjs¢ ze szkét i przedszkoli.

Obie sytuacje sg rujnujace dla rodziny i niszczgce dla zdrowia emocjonalnego, poczucia bezpieczenstwa i
systemu wartosci dzieci.



Jezeli zatozeniem reformy byto zapewnienie obojgu rodzicom mozliwosci ,bycia wystuchanymi” przez sad,
to reforma przyniosta efekt przeciwny — przez dtugi czas nikt nie zostaje ,wystuchany”, a o sytuacji dziecka
decydujq stwarzane przez rodzicow fakty dokonane.

Jakie srodki nalezy przedsiewzig¢ w celu rozwigzania problemu? Na pewno rozwigzaniem nie jest powrot do
systemu rozpoznawania wnioskdéw o zabezpieczenie w sprawach pieczy i kontaktéw na posiedzeniach
niejawnych. Zmiany powinny koncentrowac sie wokot tego, zeby terminy instrukcyjne z art. 737 k.p.c. nie
byly iluzoryczne, a w razie niemoznosci doprowadzenia do takiej sytuacji — na poszukiwaniu innych srodkdéw.

Jednym z nich mogtoby by¢ wprowadzenie do postepowania zabezpieczajgcego instytucji wystuchania
stron na posiedzeniu niejawnym. Instytucja ta zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego
tg sama nowelg z 2011 r., w nowym art. 207 § 4 k.p.c. Na razie mozna stwierdzi¢, ze instytucja ta jest w

postepowaniu rozpoznawczym niemal martwa. Wydaje sie natomiast, ze znakomicie sprawdzitaby sie w
postepowaniu zabezpieczajgcym. ...



