Rozdziat 3.3.2. Znaczenie (skutki) orzeczenia o winie rozktadu pozycia

... Podstawowy i bezposredni skutek rozstrzygniecia o winie rozktadu pozycia dotyczy dopuszczalnosci
zadania od matzonka alimentéw na zaspokojenie potrzeb drugiego matzonka. Pozostate konsekwencje
orzeczenia o winie majg charakter albo relatywnie waski — dotyczg dyspozycji art. 940 k.c., a wiec sg mortis
causa, albo posredni — mogg wptywac na kierunek orzeczenia sadu w innych zakresach wyroku
separacyjnego, na zasadzie uwzglednienia catoksztattu okolicznosci ustalonych w procesie (art. 233 § 1
k.p.c.).

Generalnie jako punkt wyjscia nalezy przyjg¢ zasade, ze obowigzek alimentacyjny matzonkéw wzgledem
siebie nie wygasa z chwilg orzeczenia rozwodu (art. 60 k.r.0.), a tym bardziej z chwilg orzeczenia separacji
(art. 60 § 1i 2 k.r.o. w zw. z art. 61* § 4 k.r.0.). Przyjmuje sie, ze matzenstwo jest tego rodzaju szczegdlnym
weztem, ktéry pozostawia pewne zobowigzania wzajemne matzonkdw, nawet po jego rozwigzaniu.

Stad tez, jezeli matzonek rozwiedziony znajdzie sie w niedostatku (i nie jest wytgcznie winny, o czym mowa
dalej), ma prawo oczekiwac¢ od drugiego swiadczen alimentacyjnych — dostarczenia $srodkéw utrzymania w
rozmiarze odpowiednim do swoich usprawiedliwionych potrzeb oraz zdolnosci zarobkowych i majatkowych
matzonka zobowigzanego (art. 60 & 1 k.ro.). Zakres zobowigzania alimentacyjnego jest tu wiec
uksztattowany analogicznie do alimentdw na rzecz innych cztonkéw rodziny, w tym dzieci (art. 135 § 1
k.r.o.).

W zakresie dyspozycji art. 60 § 1 k.r.o. (alimenty na wypadek niedostatku) reguty te sg dodatkowo
korygowane przez dyspozycje art. 61* § 3 k.r.0. oraz po czesci oczywiste wytgczenie stosowania art. 60 § 3
k.r.o. Ta ostatnia norma (art. 60 § 3 k.r.0.) wprowadza ograniczenie mozliwosci zgdania alimentéw na skutek
niedostatku — po pierwsze w czasie — zobowigzanie alimentacyjne wygasa po pieciu, wyjgtkowo dziesieciu
latach od orzeczenia rozwodu; — po drugie — w wyniku zdarzenia prawnego, jakim jest zawarcie przez
uprawnionego nowego matzenstwa. Obie te przestanki nie majg zastosowania w separacji. Przestanka
zawarcia nowego matzenstwa — z natury rzeczy, przestanka wygasniecia obowigzku alimentacyjnego z
uptywem pieciu (dziesieciu) lat od wyroku — z mocy wyraznego brzmienia przepisu art. 61* § 4 k.r.o.

Z kolei dyspozycja art. 61* § 3 k.r.0., poza obowigzkiem alimentacyjnym, stauuje tez obowigzek ,wzajemnej
pomocy, jesli wymagajg tego wzgledy stusznosci”. Pojecie wzajemnej pomocy jest w tym wypadku szersze
niz ,,dostarczanie srodkéw utrzymania”, wykracza poza aspekty materialne. Najczesciej chodzi o wsparcie w
razie choroby, wspétdziatanie w rozwigzywaniu problemdw dotyczacych dzieci, wsparcie moralne. Moze tez
polegaé¢ na $wiadczeniu materialnym, ale nie alimentacyjnym w rozumieniu art. 61 § 4 k.r.o., np. na
przekazaniu jednorazowo okres$lonej sumy pienieznej albo innych débr.

Jak wskazano wyzej, nie moze skutecznie zgda¢ alimentéw matzonek wytgcznie winny, choéby popadt w
niedostatek. Jest jednak co do zasady uprawniony do oczekiwania ,,wzajemnej pomocy”. Trzeba jednak mie¢
na wzgledzie, ze przeciwko ,wzajemnej pomocy” mogg w tym wypadku przemawiaé ,wzgledy stusznosci”.

Drugim z roszczen alimentacyjnych okreslonych w art. 60 k.r.o. (w zw. z art. 61* § 4 k.r.0.) jest roszczenie o
dostarczanie s$rodkéw utrzymania, pochodzgce od matzonka niewinnego, a kierowane do matzonka
wyltgcznie winnego. Przestankg zgdania nie jest w tym wypadku niedostatek, ale pogorszenie na skutek
separacji sytuacji materialnej matzonka niewinnego.

Uznanie za wytgcznie winnego rozktadu pozycia moze wiec skutkowa¢, i najczesciej skutkuje, zasgdzeniem
od matzonka wytgcznie winnego alimentéw na rzecz drugiego matzonka. Funkcjg tych alimentéw jest
czeSciowe wyréwnanie matzonkowi niewinnemu obnizenia sie stopy zyciowej, bedacej nastepstwem
separacji. Kryterium oceny, czy i w jakiej wysokosci alimenty zasgdzi¢, stanowi poréwnanie poziomu zycia
prowadzonego przez matzonkdow przed orzeczeniem separacji (a wiasciwie przed nastgpieniem rozktadu
pozycia), z sytuacjg matzonka niewinnego po wyroku, w powigzaniu z zasadami stusznosci. Alimenty te nie
majg wyréwnac obnizenia sie poziomu zycia w petni, w tym sensie, ze matzonek niewinny nie moze
domagac sie, aby matzonek winny zapewnit mu poziom zycia identyczny do wtasnego.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 lipca 1999 r., | CKN 415/99 (LexisNexis nr 390715) pogorszenie
sytuacji materialnej bytego matzonka, domagajgcego sie zasgdzenia alimentéw na podstawie art. 60 § 2
k.r.o., moze polega¢ na zmniejszeniu ilosci srodkéw stojacych do dyspozycji matzonka niewinnego, jak
réwniez na zwiekszeniu sie jego usprawiedliwionych potrzeb. Pogorszenie to musi wystgpi¢ na skutek
rozwodu. W doktrynie przestanke ,obnizenia poziomu zycia” okre$la sie przez umiejscowienie sytuacji
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matzonka niewinnego ,pomiedzy granica, ponizej ktérej lezy niedostatek, a granica, ktorej przekroczenie
bytoby zréwnaniem stopy zyciowej obojga rozwiedzionych matzonkéw. Jak bowiem przyjmuje sie
powszechnie w pismiennictwie i judykaturze, obowigzek alimentacyjny matzonka wytgcznie winnego nie
siega — przynajmniej z reguty — tak daleko, aby miat on zapewni¢ bytemu matzonkowi réwng stope zyciows,
jednakze nie jest przy tym ograniczony do zaspokajania tylko tych usprawiedliwionych potrzeb, o ktdrych
mowi art. 60 k.r.o. w § 1...” (M. Sychowicz €zechewiez, w: K. Piasecki, M. Sychowicz, H. Ciepta, S. Kalus, B.
Czech, T. Dominczyk, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011, Lexis.pl, kom. do art. 60
k.r.o.).

Zasadzenie alimentow, o ktérych mowa, jest fakultatywne (,,sad moze”), co oznacza, ze zgodnie z art. 60 §
2 k.r.o. w zw. z art. 61* § 4 k.r.o., nawet wtedy, kiedy separacja ,pocigga za sobga istotne pogorszenie
sytuacji materialnej matzonka niewinnego”, sad niekoniecznie orzeknie alimenty. Nalezy tu przytoczy¢
dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego — wyrok z 15 lutego 2001 r., Il CKN 391/00 (LexisNexis nr 388006), gdzie
Sad ten stanowi, ize obowigzek alimentacyjny matzonka wyfacznie winnego nie istnieje obligatoryjnie w
kazdym bez wyjatku przypadku, gdy tylko spetnione sg ogdlne przestanki okreslone w art. 60 & 2 k.r.o., oraz
wyrok z 14 lutego 2001 r.,, | CKN 1341/00 (LexisNexis nr 380610), w ktérym uznat, ize dorosty, sprawny
zyciowo i zdrowotnie cztowiek powinien w pierwszym rzedzie starac¢ sie wykorzysta¢ wtasne mozliwosci
samodzielnego utrzymania sie, a dopiero potem liczy¢ na pomoc alimentacyjng...



